Tribunal administratif N° 33818 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 24 decembre 2013 

l re chambre 



Audience publique du 26 novembre 2014 



Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
en matiere de protection intemationale (art. 19, L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33818 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 24 decembre 2013 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le 
...a ...(Afghanistan), de nationalite afghane, demeurant actuellement a L-..., tendant, d’une 
part, a la reformation de la decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
du 20 novembre 2013 refusant de faire droit a sa demande de protection intemationale 
comme n’etant pas fondee et, d’ autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire 
contenu dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 janvier 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan 
FATHOLAHZADEH et Monsieur le delegue du gouvernement Luc REDING en leurs 
plaidoiries respectives a l’audience publique du 17 novembre 2014. 



Le 13 octobre 2010, Monsieur ... introduisit aupres du service competent du ministere 
des Affaires etrangeres, direction de lTmmigration, une demande de protection intemationale 
au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes 
complementaires de protection, designee ci-apres par « la loi du 5 mai 2006 ». 

Monsieur... fut entendu le 15 octobre 2010 par un agent de la police grand-ducale, 
section police des etrangers et des jeux, sur son identite et sur l’itineraire suivi pour venir au 
Grand-Duche de Luxembourg. 

Monsieur... fut egalement entendu le 4 octobre 2011 ainsi que le 21 mai et 5 decembre 
2012 par un agent du ministere des Affaires etrangeres, direction de lTmmigration, sur sa 
situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa demande de protection intemationale. 

Par decision du 20 novembre 2013, remise en mains propres le 2 decembre 2013, le 
ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration, designe ci-apres par « le ministre », 
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informa Monsieur... que sa demande de protection internationale avait ete refusee comme non 
fondee, tout en lui enjoignant de quitter le territoire dans un delai de trente jours. Cette 
decision est libellee comme suit : 

« J'ai I'honneur de me referer d votre demande en obtention d'une protection 
internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a cles formes 
complementaires de protection que vous avez presentee aupres du service competent du ministere 
des Affaires etrangeres en date du 13 octobre 2010. 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, votre demande de protection internationale a 
ete evaluee par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et de cedes d'obtention du 
statut confere par la protection subsicliaire. 

En mains le rapport du Sendee de Police Judiciaire du 15 octobre 2010 et le rapport 
d'entretien de I'agent du ministere cles Affaires etrangeres du 4 octobre 2011 ainsi que du 21 
men et du 5 decembre 2012. 

11 ressort du rapport du Service de Police Judiciaire que vous auriez d'abord depose une 
demande de protection internationale sous le nom de ..., nele ... a .. ./Afghanistan. Puis, vous auriez 
revele votre vraie identite de..., ne le ...a .../Afghanistan. Vous clisposez d'une copie de votre 
passeport, mais vous dites que le passeur aurait garde V 'original. 

Vous elites que vous auriez quitte I'Afghanistan en aout 2009 avec un passeport et un visa 
pour I'lrcm. Un passeur vous aurait emmene en Turquie avec unfaux passeport iranien qu'il vous 
aurait retire a I'arrivee. De la Turquie, vous auriez voyage avec un passeur en Grece par voie 
maritime. En Grece, vous auriez obtenu une carte d' identite fausse et vous auriez pris un vol pour 
Paris. Vous vous seriez rendu en Slovaquie ou vous auriez depose une demande de protection 
internationale le 17 septembre 2009. Votre demande aurait ete refusee et vous auriez quitte la 
Slovaquie fin mars 2010. Vous auriez passe deux mois en Autriche et deux mois en Italie pour 
vous rendre enfin en Allemagne et de I'Allemagne cm Luxembourg. 

Les recherches de la Police Judiciaire ont revele que vous auriez regu un ordre « refuser 
entree/expulser » de la part des autorites suisses pour les motifs suivants : « Atteinte et mise en 
danger de la securite et 1' orclre publics en raison de son comportement (recel, lesions corpo relies 
simples, mise en clanger de la vie d'autrui, rixe, ne s' est pas conforme a un orclre de depart) ». 
L' interdiction cl' entree aurait ete prononcee le 30 avril 2008 par le canton du Valais et resterait 
valable jusqu'au 29 avril 2018. Vous auriez ete renvoye en Afghanistan. 

II resulte de vos declarations transcrites clans le rapport d'entretien quant a votre trajet que 
vous auriez quitte I'Afghanistan en aout 2009. Avec votre passeport afghan, vous seriez alle jusqu'd 
la ville frontaliere cl'.... Avec I'aide d'un passeur, vous auriez traverse I'lrcm et la Turquie. A 
Istanbul, vous auriez appele un deuxieme passeur pour qu'il vous emmene en Grece en bateau. 
Arrive a I'ile de Lesbos, vous auriez dormi une nuit clans un hotel a Mytilene. Le lendemain, a 
Athenes, vous auriez trouve un troisieme passeur qui vous aurait procure une carte d'identite fausse 
avec laquelle vous auriez pris un vol pour Paris. Vous elites avoir paye 7 000, -€ pour le trajet 
d'Afghanistcm a Paris. 

De Paris, vous seriez d'abord alle en Slovaquie pour y deposer une demande de protection 
internationale. Par peur d'etre renvoye en Grece, vous vous seriez rendu d'abord en /' Autriche, puis 
en Italie, en Suisse, en France, en Allemagne etfinalement au Luxembourg. Dans chaque pays, vous 
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ne seriez reste qu'un a deux mois, chez des amis qui n'etaient pas au courant de votre situation 
illegale. Vous dites avoir voyage en train el sans documents et n 'avoir jamais ete controle. 

Vous declarez avoir quitte I'Afghanistan une premiere fois en 1984 avec vos parents. Vous 
auriez vecu en Iran de 1984 a 1998, puis vous seriez retourne en Afghanistan. En 2001, vous 
auriez commence a vous engager pour le Parti de I'Unite (Vahdat). Vous auriez ete arrete la 
meme annee par les Talibans quand vous auriez ete en train de coller des affiches et de distribuer 
des tracts. Vous auriez ete torture et vous auriez fini par donner trois noms de jeunes qui auraient 
travaille avec vous. Les Talibans les auraient arretes et vous auraient demande les noms de 
membres plus importants du parti. Afin de vous intimider, ils auraient tue un des jeunes, ..., 
devant vos yeux. Vous auriez dit que vous consentiez a leur montrer les membres importants que 
vous pourriez reconnoitre en vide. Mais comme ga aurait ete le jour du marche, il y aurait eu 
beaucoup de monde et vous auriez reussi a vous echapper. Vous auriez quitte I'Afghanistan et 
vous vous seriez presente a une ambassade europeenne a Teheran. Muni d'un visa Schengen, 
vous auriez pris un avion vers Rome et de Rome, vous seriez alle en Suisse ou vous auriez depose 
une demande de protection intemationale. Vous auriez eu dix-sept ans a I'epoque. Pendant que 
vous etiez en Suisse, les Talibans auraient harcele votre famille et ils auraient meme marie de 
force votre soeur de douze ans avec un des leurs. Les harcelements auraient continue jusqu'en 
2002 quand votre famille aurait disparu. Vous dites ignorer leur sort. 

Votre demande de protection intemationale aurait ete refusee en Suisse et vous seriez 
retourne a... en 2008. Vous y auriez habite chez un ami auquel vous auriez envoye de I'argent gagne 
en Suisse pour qu'il puisse monter une societe d'import-export. Peu apres votre arrivee, vous auriez 
regu un appel anonyme. Un homme vous aurait demande de I'argent et vous aurait menace de mort. 
Vous dites avoir signale cet appel au service de renseignement qui aurait enregistre votre plainte 
( document 1) et vous aurait donne un document que vous pourriez montrer a la police en cas de 
difficulty's (document 2). Vous auriez continue a vivre normalement, mais un soir, en rentrant d’une 
fete avec des amis, vous auriez ete enleve par trois personnes armees. Votre ami aurait porte plainte 
apres votre enlevement ( documents 2, 3 et 4). Apres trois jours, vos kidnappeurs vous auraient 
donne un telephone pour que vous puissiez demander ...dollars de rangon a vos proches. Vos amis 
auraient paye la rangon avec I'argent que vous leur auriez envoye de la Suisse et vous auriez ete 
libere. Le lendemain, vous seriez parti a Machhad en Iran. Apres un mois, on vous aurait arrete 
dans la rue et comme vous n'auriez pas eu de documents ni de visa, les autorites iraniennes vous 
auraient renvoye en Afghanistan. 

De retour a..., vous auriez commence a travailler avec votre ami dans la societe 
d'import-export. Muni d'un passeport et d'un visa pour I'lran, valide pendant trois mois, vous 
vous seriez rendu en Iran pour alter chercher de la marchandise. Vous auriez fait ainsi deux 
allers-retours jusqu'en fin 2008. 

Un jour, quand vous etiez a Kaboul, vous auriez regu un deuxieme appel menagant. L'homme 
a I'appareil vous aurait dit clairement qu'il serait au courant que vos affaires seraient prosperes et que 
vous devriez payer sinon vous seriez kidnappe encore une fois, mais cette fois-ci vous seriez assassine. 
II aurait dit qu'il vous rappellerait pour fixer un rendez-vous auquel vous devriez apporter I'argent. 
Cet homme aurait paru au courant de tout et vous croyez qu'il serait un Taliban ou un membre d'un 
autre groupe opposant qui aurait des contacts parmi la police et d'autres organes etatiques. Deux 
heures apres cet appel, une personae anonyme vous aurait appele et vous aurait conseille de 
quitter le pays le plus vite possible. Elle vous aurait informe que l'homme qui vous aurait menace 
serait lefrere d'. . ., le gargon tue devant vos yeux en 2001, et qu'il vous tuerait certainement apres 
avoir pris votre argent. Le lendemain matin, vous seriez alle porter plainte. Vous auriez pris avec 
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vous torn les documents cles plaintes precedentes, mais le responsable vous aurait dit que le 
kidnapping serait devenu un «acte banal » (p. 9/13) et qu'il ne pourrait rienfaire pour vous. Vous 
auriez alors appele immediatement une voiture qui vous aurait emmene a Machhad en Iran. 

Vous dites qu'il vous aurait etc impossible de vous installer dans une autre region de 
I'Afghanistan parce que les Talibans auraientdes contacts partout et ils vous rechercheraient partout 
a cause de ce que vous leur auriez fait en 2001. Vous pensez que lefrere d'Ali collaborerait avec les 
Talibans et avec le service de renseignement afghan et les Talibans ne vous lacheraient pas 
facilement a cause du mariage de votre soeur avec un cles leurs. En plus, apres sept ans en Suisse, 
vous auriez change, votre fagon de vous exprimer et votre fagon d'etre auraient change ce qui fait 
que tout le monde pourrait vous reconnoitre et vous trahir. Vous etes sur d'etre tue lors d'un retour 
en Afghanistan. 

II y a cl'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere du demandeur qui doit etablir, concretement, que sa situation individuelle est 
telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

Or, les feats que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre chef une 
crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du fait de votre race, de votre religion, 
de votre nationality, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions politiques 
ednsi que le prevoit larticle ler, section 1, § 2 de la Convention de Geneve ednsi que les articles 
31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En effet, en I'espece, vous auriez quitte I'Afghanistan apres avoir etc menace et enleve. 
Vous dites que l' auteur de l' enlevement voudrait se venger sur vous pour la mort de son frere que 
vous auriez denonce aux Tcdibans. II serait en contact avec les Talibans et ceux-ci vous 
rechercheraient a cause de ce qui se seredt passe en 2001 et a cause du lien familial que vous 
auriez avec eux. Apres qu'on vous aurait avoue qu'on ne pourrait pas vous proteger d'un nouvel 
enlevement, vous auriez decide de quitter le pays. 

Je releve cl'abord que les faits qui se seraient deroules en 2001 sont, a eux seuls, trop 
eloignes dans le temps pour etre pris en compte dans I'examen de votre demande de protection 
internationale deposee en octobre 2010. Votre affiliation au Vahclat remonte a 2001 et vous n 'en 
fades plus etat apres votre retour en 2008. De toute fagon, selon une recherche de I'United States 
Bureau of Citizenship and Immigration Services, il n'y a pas d'indicadons que les membres du 
Vahclat retournes en Afghanistan apres la chute cles Tcdibans auraient fait objet de persecutions. 
Le Vahclat a participe a la Toy a Jirgci qui a elu lactuel president, Hamid KARZAI, et soutient le 
nouveau gouvernement. De plus, le fait de s' etre echappe sans avoir clonne les noms cles membres 
importants du Vahclat ne semble pas etre un acte assez grave pour etre persecute par les Tcdibans 
pour le reste de votre vie. 

Rien ne prouve le lien que vous etablissez entre les evenements de 2001 et ceux de 2008. 
Concernant I'appel anonyme vous avertissant que I'auteur des menaces et de votre enlevement 
serait motive par un desir de vengeance, celui-ci reste a I'etat de simple affirmation. Rien ne prouve 
que la mort d'Ali soit a I'origine des actes que vous auriez subis en 2008. Votre enlevement 
s'explique plutot par votre succes economique. 
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II ne ressort pas de votre entretien que vous auriez fait connaissance du frere d'Ali. 
Pourtant, vous paraissez convaincu qu'il collaborerait avec les Talibans el le service de 
renseignement afghan ce qui est peu logique, etant donne qu'Ali a etc tue par les Talibans. Meme 
si tel serait le cas, il n'est pas etabli que les actes que vous auriez subis en 2008 seraient en 
relation avec les evenements de 2001 ou avec les activites des Talibans dans votre region 
d'origine, generalement peu perturbee par leurs activites. Meme le pretendu lien familial cree par 
le manage de votre soeur avec un Taliban ne permet pas d'expliquer une implication des 
Talibans dans les evenements de 2008. 

II convient encore de soulever que I'on s'attendrait a ce qu'une personne persecutee dans 
son pays cherche protection dans le premier pays sur rencontre ce que vous n'avez pas fait. Vous 
avez mis pied dans plusieurs pays membres de I'Union europeenne sans essayer de deposer une 
demande de protection international, a Vexception de la Slovaquie. De plus, vous avez des liens 
etroits avec I'lran qui a recemment confirme qu'il continuerait a offrir un espace de protection aux 
refugies afghans. Le fait que votre pere etait un martyr aurait meme pu s'averer avantageux, car 
« Iran issues Special Identity Cards (SIDs) with greater privileges to Afghan refugees who are 
religious students, disabled in the Iran-Iraq war, relatives of martyrs, or married to Iranians. ». 

Force est de constater que les menaces, le kidnapping el le racket de 2008 - en les 
supposant etablis - constituent des delits de droit commun commis par des personnes privees et 
punissables en vertu de la legislation afghane. Une persecution commise par des tiers peut etre 
consideree comme fondant une crainte legitime au sens de la Convention de Geneve uniquement en 
cas de defaut de protection de la part des autorites politiques pour Tun des motifs enonces par ladite 
Convention et dont l' existence doit etre mise suffisamment en evidence par le demandeur d'asile. Or, 
tel n'est pas le cas en lespece. Les copies des plaintes que vous avez transmises au ministere 
montrent bien que vous et vos amis auriez pu porter plainte suite aux menaces et a l' enlevement. Les 
enlevements suivis de racket sont effectivement devenus assez frequent a..., mais les autorites 
afghanes semblent capables et de bonne volonte pour poursuivre ce genre de delit. Ainsi, le tribunal 
de... vient de condamner deux homines pour avoir enleve et tue un gargon de neufans. 

Vous reprochez aux autorites dans votre demiere plainte ( document 7) que les services de 
securite ne seraient pas venus a votre aide. II y a lieu de rappeler que la notion de protection de la 
part du pays d'origine n'implique pas une securite physique absolue des habitants contre la 
commission d'actes de violences, mais suppose des demarches de la part des autorites en place en 
vue de la poursuite et de la repression des actes de violence commis, d'une efficacite sujfisante pour 
maintenir un certain degre de dissuasion. Une persecution ne saurait etre admise des la commission 
materielle d'un acte criminel, mais seulement dans I'hypothese ou les agressions commises par un 
groupe de population seraient encouragees par les autorites en place, voire ou celles-ci seraient 
incapables d'offrir une protection appropriee. II ressort a sujfisance du present dossier que les 
autorites nationales n 'ont pas refuse de prendre en compte vos problemes. 

II convient de relever que les autorites allemandes mettent en garde contre des documents 
afghans falsifies et des documents authentiques mais contenant des informations fausses. Ainsi, 
I'Asylgerichtshof ecrit dans une de ses decisions: 
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« Bei der Bewertung des vorgelegten Beweismaterials ist zu beriicksichtigen, dass 
afghanische Dokumente einerseits hochst falschungsanfallig sind und andererseits regelmafiig 
echte Dokumente mit falschem Inhalt ausgestellt werden. Dies ergibt sich einerseits aus dem 
Amtswissen und andererseits aus den Ldnderberichten. Wdhrend das (britische) Home Office 
keine Berichte zu Fdlschungen hat, fiihrt der Bericht des (deutschen) Auswdrtigen Amtes zu 
diesem Themenbereich aufS. 26 des aktuellen Berichtes aus: 

" ... 1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts 

Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem Umfang. So werden 
Passe und Personenstandsurkunden von afghanischen Ministerien offenkundig olme 
adaquaten Nachweis ausgestellt. Mafigebliche Ursache ist ein nach 23 Jahren 
Biirgerkrieg liickenhaftes Registerwesen sowie mangelnde administrative Qualifikation. 

1.2. Zugang zu gefalschten Dokumenten 

Unechte Dokumente existieren ebenfalls in erheblichem Umfang. Es ist bekannt, 
dass insbesondere in der von vielen Exilafghanen bewohnten, in der Ncihe zum 
Grenziibergang Torkham gelegenen pakistanischen Stadt Peshawar, gefalschte 
afghanische Dokumente und Bescheinigungen praktisch jeglichen Inhalts erhaltlich 
sind.... " » 



Concemant les copies des plaintes que vous avez transmises an ministere, je releve 
quelques elements qui jettent un doute sur leur authenticity. Ainsi, la plainte deposee par vos 
amis (document 2) porte bien le nom d'un de vos amis, mais le reste du tableau demandant le 
nurnero de la carte d'identite, I'adresse et un numero de telephone est vide. II en va de meme 
pour votre demiere plainte ( document 7). Vous dites avoir regu un seul appel anonyme 
menagant et que vous I'auriez signale a la police. II est alors etonnant que la lettre que vous 
auriez regue par le responsable de la securite a... (document 8) dise que vous vous seriezfait 
menacer plusieurs fois et cela par des opposants. II est egalement pen logique que le 
responsable en question ordonnerait aux forces de securite de vous aider en cas de problemes 
securitaires, comrne si tel ne serait pas evident. II est egalement etonnant que la plainte de vos 
amis dise que vous vous seriezfait enlever en traversant la route, bien que vous disiez dans 
I'entretien que vous ayez ete en route en voiture. De meme, il est etonnant que le Bureau 
general de securite vous ait donne line copie d'un document « confidentiel » (document 4). 

Force est aussi de constater que les problemes de reintegration en Afghanistan sont 
sous-jacents a votre demande. Vous avez declare lors de votre arrivee que l Afghanistan ne vous 
accepterait pas et Vlran non plus. Vous auriez grandi en Iran ou vos parents se seraient 
rejugies, mais vous n' auriez pas obtenu la nationalite iranienne. Maintenant les Afghans ne vous 
accepteraient pas comme un des leurs. Pourtant, il convient de soulever que vous n'etiez pas 
exclu socialement en Afghanistan, Vous y avez travaille, vous avez eu la possibility de creer 
votre entreprise d'import-export avec votre ami, vous avez obtenu une carte d'identite, un 
passeport et un visa pour l 'Iran, et surtout, selon votre recit, vous avez eu de nombreux amis qui 
vous auraient aide, qui auraient porte plainte lors de votre enlevement et qui vous auraient 
cherche unpasseur. 
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II serait comprehensible qu'apres avoir vecu quatorze ans en Iran et sept ans en Suisse, 
vous auriez des problemes a vous reintegrer dans la societe afghane a.... Cependant, 
I'environnement culturel a... ne devrait pas dijferer enormement de celui que vous auriez connu 
en Iran, car la communaute tadjike parlant farsi est majoritaire dans la region et fait partie du 
meme groupe ethnique que les perses de I'lran de I'Est. Selon un article du Monde, « 
L 'annexion politique a echoue, mais I'influence culturelle reste determinante, surtout par le biais 
de la longue - le farsi - parle par la population locale. Entre 1981 et 2001, les trois millions de 
refugies afghans en Iran, fuyant I'occupation sovietique, la guerre civile puis le regne des 
talibans, ont ravive cette intimite ancestrale. » De plus, 1 'UNHCR est sur place et offre de 
1' assistance aux refugies afghans rapatries : « UNHCR has assisted almost 886,000 Afghan 
refugees to return home voluntarily since 2002. The repatriation continues under the 
auspices of tripartite agreements signed by the Islamic Republic of Iran, Afghanistan and 
UNHCR. Beginn ing in 2008, there was a steady decline in the number of Afghan refugees 
opting to return to Afghanistan. But in 2011, this trend has appeared to be turning, with the 
number of people wishing to repatriate increasing. » En 2012, des 50 000 personnes 
rapatriees 10 000 viennent de I'lran et... figure parmi les destinations les plus populaires. 

Votre desir de devenir sedentaire et de vous construire une vie normale au 
Luxembourg n'entre pas non plus dans le cadre de la Convention de Geneve. 

Vos declarations concemant la situation securitaire a... - en les supposant vraies - 
traduisent plutot un sentiment general d'insecurite qu'une reelle crainte de persecution. Apart 
des deux appels menagants, dont le premier aurait etc suivi par un enlevement, vous nefaites 
pas etat d'autres incidents de securite qui auraient directement mis en danger votre vie. Vous 
auriez vecu et travaille tranquillement entre les deux incidents qui se seraient produits quand 
meme separes par un intervalle d'environ un an. Or, un sentiment general d'insecurite ne 
saurait constituer une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve. Je 
vous informe qu'... compte parmi les villes les plus sures et economiquement prospere de 
I'Afghanistan. De toute fagon, votre declaration que « [j]e me promenais dans les rues du 
quartier dans lequel j'ai grandi et passe mon enfance et puis je vois I'image de monpere, de ma 
mere, de ma soeur dans ma tete. II v a cette sensation d'insecurite qui grandit en moi. » (p. 
11/13) est sujette a caution, car vous n'avez pas grandi a.... Selon vos dires, vous auriez passe 
votre enfance en Iran, de 1984 a 1998, et vous seriez retoume a... a I'age de 15 ans. Deux ans 
plus tard, vous auriez quitte I'Afghanistan pour la Suisse. II en va de meme pour votre 
declaration qu '... soit une ville plutot petite ou tout le monde soit au courant de tout. Je vous 
informe qu'... est la deuxieme ville la plus grande d'Afghanistan et compte actuellement 424 
428 habitants. 

II convient de relever certaines contradictions dans votre recit qui jettent un doute 
sur la veracite des faits relates et sur le degre de gravite de votre situation en 
Afghanistan. 

Vous expliquez dans votre fiche de donnees personnelles que vous avez remplie lors de 
votre arrivee que vous n ' auriez pas de passeport avec vous parce que vous n 'en auriez jamais 
eu besoin et parce que vous ne sauriez pas si vous pouvez I'avoir. Pourtant, il ressort du 
rapport de la Police Judiciaire ainsi que du rapport des entretiens que vous auriez bien eu un 
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passeport et meme, a plusieurs reprises , un visa pour ilran. De plus , il parait peu credible 
qu'on ne vous aurait pas demande une preuve d'identite dans les hotels a Izmir et a Mytilene 
dans lesquels vous auriez sejoume et qu'on ne vous aurait jamais demande une piece d'identite 
pendant vos nombreux voyages en Europe. II reste a savoir comment vous auriez paye les 
hotels, en piece oupar carte de credit, et comment vous auriez verse de I'argent a Athenes sur 
le compte au nom de la personae qui vous aurait presente au troisieme passeur. 

Concemant les documents que vous auriez transmis au ministere, il parait etonnant 
que vous les ayez eus sur vous lors de votrefuite de I'Afghanistan. Vous dites que vous seriez 
alle porter plainte le lendemain apres le deuxieme appel anonyme. Comme le responsable 
aurait avoue qu'il ne pourrait pas vous proteger, vous auriez appele « tout de suite une voiture 
(une sorte de taxi) qui (vous aurait] emmene jusqu'a Mashhad en Iran » (p. 9/13). Vous ne 
seriez plus rentre chez vous ni n'auriez-vous informe votre ami par peur qu'il vous trahirait. 
Vous dites que vous auriez pris les documents concemant votre premier enlevement avec vous 
pour les montrer au responsable, mais il reste a savoir quand et comment vous vous seriez 
muni des 7 000. - € que votre voyage aurait coute ainsi que de la business licence, de la carte de 
martyr de votre pere et des billets d'avion du mai 2008. Il est peu credible que vous auriez 
porte ces documents et I'argent sur vous quand vous vous seriez rendu a la police. De plus, il 
est peu logique que vous auriez garde les billets d'avion de mai 2008, mais que vous n'auriez 
garde aucun billet d'avion on de train, ni de quittance d'hotels on de taxis permettant de 
retracer votre voyage de I'Afghanistan en Europe en 2009 ainsi qu'a I'interieur de I'Union 
europeenne. 

Vous dites avoir etc d'accord de retoumer en Afghanistan en 2008 parce que vous 
auriez cm que le pays aurait change et que vous pourriez y construire une nouvelle vie. Or, vous 
auriez fait I'objet de la part des autorites suisses d'un ordre « refuser entree/expulser » entre 
autre parce que vous ne vous seriez pas conforme a un ordre de depart. Ainsi, votre retour n'a 
pas etc volontaire comme vous le pretendiez 

Finalement, il ne ressortpas clairement de votre recit quand vous auriez fait des allers- 
retours entre I'Afghanistan et I'lran. Au debut de votre entretien du 4 octobre 2011, vous 
evoquez des allers-retours des votre retour en Afghanistan, puis, le 21 mai 2012, vous dites que 
vous seriez parti sans visa en Iran en juillet 2008 apres avoir etc kidnappe et que vous auriez 
commence afaire des allers-retours unefois que vous auriez regu votre visa. Vous dites aussi 
avoir etc arrete sans papiers sur la rue en Iran, un mois apres votre arrivee, done en aout 2008. 
Vous auriez encore passe trois mois dans un centre de retention et vous seriez retoume en 
Afghanistan fin octobre on debut novembre. Puis, selon I'entretien du 4 octobre 2011 vous 
auriez demande un visa et vous auriez fait des allers-retours pendant cinq mois. Comme vous 
dites avoir du attendre trois ou quatre mois pour obtenir un visa valide pour trois mois, vous 
n'auriez pu commencer vos voyages enjanvier oufevrier 2009. Done, vous auriez dufaire vos 
allers-retours jusqu'en juin ou juillet 2009, mais vous dites explicitement que vous auriez « fait 
ce travail jusqu'a la fin 2008 » (p. 9/13). 

Les contradictions et confusions mentionnees ci-avant ainsi que le fait que vous 
declarez I'lran comme dernier pays de residence et « ...» comme derniere adresse au pays 
d'origine sur votre fiche de donnees personnelles, fait douter que vous auriez ejfectivement 
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vecu en Afghanistan apres votre retour de la Suisse en mai 2008 et que vous auriez vecu les 
faits relates. Ainsi, vous dites clairement lors de votre premier entretien qu'« [ajvant de venir 
au Luxembourg je vivais a ...» (p. 2/13). 

Je releve encore que vous etes depourvu de document d'identite original et que 
vous vous etes presente sous unefausse identite au ministere des Affaires etrangeres lors 
de votre arrivee. Par ailleurs, vous admettez avoir voyage avec unfaux passeport iranien 
ainsi qu'avec line carte d'identite fausse. De ce fait, votre identite veritable est sujette a 
caution. 

Ainsi, vous n'alleguez aucun fait susceptible d'etablir raisonnablement une crainte de 
persecution en raison d 'opinions politiques, de la race, 'de la religion, de la nationality ou de 
I'appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre pays. 
Les conditions permettant Voctroi du statut de refugie ne sontpar consequen t pas remplies. 

En outre, votre recit ne contientpas de motifs serieux et averes permettant de croire que 
vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a 1' article 37 de la loi modifiee 
du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, 
les faits invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) vous 
craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, b) vous risquez de 
subir des actes de torture ou des trait ements ou sanctions inhumains ou degradants, c) vous etes 
susceptible de faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une 
violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. 

Vos declarations ne permettent pas d'etablir avec certitude que vous auriez ete 
ejfectivement persecute par les Talibans apres sept annees d' absence de V Afghanistan. II en 
va de meme pour les menaces et 1' enlevement que vous pretendez avoir subis. De plus, 
supposant l' authenticity des documents transmis au ministere, les autorites out bien enregistre 
vos plaintes et celle de vos amis et un jugement recent etablit que ce genre de crime ne reste 
pas impuni en Afghanistan. 

Meme si vos allegations s'avereraient vraies, vous auriez eu la possibility de vous 
installer dans une autre vide afghane, d'autant plus qu'il ressort de vos declarations dans 
I'entretien que vous disposez de ressources financieres suff santes. Ainsi, « [l]e HCR estime 
qu'a la mi-2012, pres de 425 000 Afghans etaient deplaces a I'interieur du pays. Le HCR 
applique des pratiques novatrices pour avoir acces aux per sonnes relevant de sa competence ; 
ainsi, il suit les mouvements de population et prodigue une assistance aux personnes 
vulnerables par un reseau de partenaires dans l 'ensemble du pays. » 

D'une fagon generale, il convient de rappeler que, selon un rapport de 2013 du 
Centre for Strategic and International Studies, « Herat Province remains secure and is 
thriving. » Je releve aussi que le Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge rapporte que 
„Das Gefdhrdungsniveau des Konflikts in der Provinz Herat ist nicht derart hoch, dass 
praktisch fiir jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit eine emsthafte individuelle 
Bedrohung i. S. d. § 60 VII 2 AufenthG besteht. Eine Risikoabschatzung anhand der 
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realistischen aktuellen Zahlen von UNAMA bzw. ANSO ergibt nur eine Gefahrendichte im 
Promillebereich. 

Fur alleinstehende, arbeitsfahige, gesunde mannliche Riickkehrer besteht auch dann 
keine hohe Wahrscheinlichkeit, nach einer zwangsweisen Rtickkehr alsbald zu verhungem oder 
ahnlich existenzbedrohenden Mangellagen ausgesetzt zu sein, wenn sie kein nennenswertes 
Vermogen und keine abgeschlossene Berufsausbildung besitzen. Burch Gelegenheitsarbeiten in 
Hirer Heimatprovinz oder in Kabul konnen sie wenigstens ein kleines Einkommen jur ein Leben 
am Rande des Existenzminimums erzielen und sich allmahlich reintegrieren. » 

Ainsi, les faits que vous alleguez ne justifient pas la reconnaissance du statut 
confere par la protection subsidiaire. 

Votre demande en obtention d'une protection internationale est des lors refusee 
comme non fondee au sens de I'article 19 §1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative an 
droit d'asile et a des formes complementaires de protection. 

Votre sejour etant illegal, vous etes dans I'obligation de quitter le territoire 
endeans un delai de 30 jours a compter du jour ou la presente decision sera devenue 
definitive, a destination de VAfghanistan, ou de tout autre pays dans lequel vous etes 
autorise a sejourner. 

La decision de rejet de votre demande de protection internationale est susceptible 
d'un recours en reformation devant le Tribunal administratif 

Un recours en annulation devant le Tribunal administratif petit etre introduit 
contre Vordre de quitter le territoire. 

Les deux recours doivent faire l'objet d'une settle requite introductive, sous peine 
d'irrecevabilite du recours separe. Le recours doit etre introduit par requite signee d'un 
avocat a la Cotir dans un delai d'un mois a parti r de la notification de la presente. (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 24 decembre 2013, 
Monsieur... a fait introduire un recours tendant, d’une part, a la reformation de la decision 
du ministre du 20 novembre 2013 portant refus de sa demande en obtention d’une 
protection internationale et, d’ autre part, a 1’ annulation de l’ordre de quitter le territoire, 
contenu dans le meme document. 

1) Quant au recours en reformation de la decision portant rejet de la demande de 
protection internationale 

Etant donne que Particle 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
reformation en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, 
un recours en reformation a pu etre valablement dirige contre la decision ministerielle 
deferee. 
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Le recours en reformation ayant ete introduit par ailleurs dans les formes et delai 
de la loi, il est recevable. 

A l’appui de son recours et en fait, le demandeur renvoie pour l’essentiel aux faits 
et retroactes de sa demande en obtention d’une protection internationale tels que 
retranscrits dans les rapports d’entretien aupres de l’agent competent du ministere des 
Affaires etrangeres. 

En droit, le demandeur soutient que la decision deferee du 20 novembre 2013 
devrait etre reformee pour violation de la loi, sinon pour erreur manifeste d’ appreciation 
des faits alors que ce serait a tort que le ministre aurait conclu que les faits invoques a 
l’appui de sa demande de protection internationale ne justifieraient pas dans son chef une 
crainte justifiee de persecution. 

En effet, le demandeur aurait quitte son pays d’origine non pas pour des motifs 
economiques mais parce que l’etat de crainte constante de subir des persecutions et d’etre 
tue y aurait rendu sa vie intolerable. Le demandeur donne a cet egard a considerer que 
son dossier administratif renseignerait qu’il aurait subi de graves persecutions en 
Afghanistan, d’une part, de la part des Talibans et, d’autre part, de la part du frere d’un 
jeune homme tue par les Talibans apres que le demandeur T aurait denonce a ces derniers, 
Monsieur... precisant a cet egard que le frere du jeune homme 1’ aurait en effet menace a 
plusieurs reprises et qu’il l’aurait enleve, puis libere apres le paiement d’une random De 
ce fait, le demandeur craindrait de se faire executer en cas de retour force dans son pays 
d’origine. 

Apres avoir renvoye encore une fois en substance et pour l’essentiel aux faits 
invoques a la base de sa demande de protection internationale tels que relates lors de ses 
entretiens aupres de l’agent competent du ministere des Affaires etrangeres, le demandeur 
insiste sur le fait que la police afghane n’ aurait ni la capacite, ni la volonte de lui accorder 
une protection suffisante contre les agissements dont il aurait ete victime. En se referant 
plus particulierement a un extrait d’un article du site Realpolitik.tv intitule 
« Afghanistan : V insurrection qui vient ( premiere partie) », le demandeur denonce plus 
particulierement la corruption qui regnerait au sein de la police afghane. 

Le demandeur donne ensuite a considerer qu’il ressortirait a suffisance de son 
recit que l’arrestation arbitraire par les Talibans, les tortures, l’assassinat du jeune 
homme sous ses yeux, son kidnapping, sa liberation contre le paiement d’une rangon de 
...dollars et les menaces de mort dont il aurait ete victime seraient des faits qui devraient 
etre qualifies de par leur nature comme etant constitutifs d’actes de persecution au sens 
de l’article 31, paragraphe 1, de la loi du 5 mai 2006. 

Ces memes faits constitueraient egalement un comportement caracteristique 
d’une violence physique et mentale au sens de 1’ article 31, paragraphe 2, points a) et b) 
de la loi du 5 mai 2006. 
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Le demandeur fait encore valoir que le ministre aurait implicitement mais 
necessairement renonce a se prevaloir de 1’ article 16 (4) de la loi du 5 mai 2006 en 
examinant le fond de sa demande de protection internationale et sans avoir sollicite sa 
prise en charge sur base des dispositions du reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 
18 fevrier 2003 etablissant les criteres et mecanismes de determination de l’Etat membre 
responsable de l’examen d’une demande d’asile presentee dans l’un des Etats membres 
par un ressortissant d’un pays tiers par un des Etats dans lesquels le demandeur aurait 
sejourne avant de venir au Luxembourg. 

En se fondant ensuite sur T article 28 de la loi du 5 mai 2006, le demandeur donne 
a considerer que la Republique Islamique d’ Afghanistan ne presenterait a ce jour aucun 
caractere democratique, de sorte qu’il n’aurait pu y demander aucune protection. Par 
ailleurs, si les forces internationales etaient certes presentes, celles-ci n’arriveraient 
toutefois pas a se proteger elles-memes, de sorte qu’il n’aurait aucun espoir d’obtenir 
une aide de leur part. 

Le demandeur insiste encore sur le fait que les Talibans, qui auraient continue a 
harceler sa famille apres son premier depart d’Afghanistan et qui auraient marie sa soeur 
de force, n’ auraient pas ete ses seuls persecuteurs puisque des personnes privees auraient 
egalement essaye de lui nuire par pur esprit de vengeance et sans que les autorites en 
place n’aient ete en mesure de le proteger efficacement. 

En tout etat de cause, le demandeur est d’avis qu’eu egard a la violence dont il 
aurait ete victime de la part des Talibans qui seraient des acteurs non etatiques que l’Etat 
et les organisations internationales ne pourraient pas combattre, il ne serait pas en 
mesure de se voir accorder dans son pays d’origine une protection contre les 
persecutions ou les atteintes graves dont il risquerait d’etre victime. 

Le demandeur fait ensuite valoir que contrairement aux conclusions qu’ aurait 
tirees le ministre, il ne pourrait pas etre exclu que la personne qui serait responsable de 
son enlevement et qui T aurait rackette travaille avec les services de renseignements 
afghans et les Talibans, puisque les informations concernant sa detention et tout ce qui a 
pu s’y passer, ainsi que les differentes plaintes qu’il aurait deposees seraient des 
informations qui ne pourraient pas etre obtenues par tout un chacun. 

Le demandeur prend ensuite encore position par rapport a un certain nombre 
d’ incoherences soulevees par le ministre en donnant tout d’abord a considerer que si le 
ministre lui reprochait certes de ne pas avoir presente son passeport au ministere des 
Affaires etrangeres, il n’en demeurerait pas moins qu’il aurait activement collabore avec 
les autorites luxembourgeoises en indiquant son identite, son parcours et les conditions 
de son depart d’Afghanistan. Il aurait egalement indique que les passeurs auraient saisi 
son passeport. Le demandeur donne par ailleurs a considerer que le ministre pourrait 
demander toutes les informations qu’il jugerait utiles aupres des autorites afghanes. 



Le demandeur precise encore que comme les passeurs auraient arrange ses 



12 




differents sejours a Izmir et a Mytilene, son identite n’aurait jamais ete remise en cause 
dans les hotels. A cela s’ajouterait qu’en Europe il aurait sejourne chez des amis qui 
n’auraient pas ete au courant qu’il etait en situation irreguliere. 

Pour ce qui est de P argent en liquide avec lequel il aurait paye son voyage, le 
demandeur explique qu’il s’agirait d’argent qu’il aurait mis de cote lorsqu’il aurait 
travaille avec son ami en Afghanistan et en Iran. 

En ce qui concerne encore son rapatriement depuis la Suisse, le demandeur donne 
a considerer qu’il s’agirait de donnees etablies et passees, de sorte qu’elles n’auraient pas 
a etre mises en cause dans le cadre de sa demande de protection internationale au 
Luxembourg. 

Face aux doutes emis par le ministre quant aux dates de sejour du demandeur en 
Iran, ce dernier renvoie a ses declarations aupres de l’agent competent du ministere des 
Affaires etrangeres, tout en precisant qu’il aurait quitte l’Afghanistan illegalement au 
mois de juillet 2008 pour se rendre en Iran ou il aurait ete apprehende apres environ un 
mois et place pendant trois mois dans un centre de retention. Il aurait finalement ete 
refoule en Afghanistan fin octobre, debut novembre 2008. Apres avoir obtenu un 
passeport en date du 13 novembre 2008, il aurait effectue ses aller -retours vers l’lran 
jusqu’en aout 2009 avec un visa. Le demandeur donne a cet egard a considerer qu’au vu 
de la densite des informations qu’il aurait donnees un minimum de confusion entre les 
dates ne pourrait pas etre exclu sans qu’une telle confusion ne puisse toutefois suffire a 
remettre en cause la veracite de son recit. 

Finalement, en ce qui concerne le doute souleve par le ministre concernant sa 
derniere adresse, le demandeur souligne avoir cru devoir indiquer l’endroit ou il se serait 
trouve en dernier lieu, a savoir sa derniere adresse en Iran. Par ailleurs, s’il admet avoir 
utilise une fausse identite, il justifie cet acte, qu’il juge regrettable, par sa peur d’etre 
renvoye en Grece s’il donnait son veritable nom. 

En ce qui concerne finalement la situation generale en Afghanistan, le 
demandeur, en s’appuyant sur Particle du site Realpolitik.tv intitule « Afghanistan : 
V insurrection qui vient ( premiere partie) » du 27 avril 2013, ainsi que sur le rapport de 
1’ organisation suisse d’aide aux refugies (« OSAR ») du 20 octobre 2011 intitule 
« Afghanistan : capacite protectrice de 1’ Afghan National Police et situation securitaire 
a Kaboul », affirme qu’un retour force dans son pays d’origine serait exclu alors que la 
situation securitaire y serait tres fragile et imprevisible, ce d’autant plus au vu de 
l’inefficacite et de la corruption des autorites policieres afghanes. 

Le delegue du gouvernement soutient quant a lui que le ministre aurait fait une 
saine appreciation de la situation du demandeur et conclut au rejet du recours. 

A titre liminaire, le tribunal est amene a relever que le moyen du demandeur, tire 
de Particle 16 (4) de la loi du 5 mai 2006 en vertu duquel « Le ministre pent appliquer la 
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notion de pays tiers sur uniquement lorsqu’il a acquis la certitude que dans le pays tiers 
concerne, le demandeur sera traite conformement aux principes suivants: 

a) le demandeur n’a a craindre ni pour sa vie ni pour sa liberty en raison de sa 
race, de sa religion, de sa nationality, de son appartenance a un groupe social 
particulier ou de ses opinions politiques; 

b) le principe de non-refoulement est respecte conformement a la Convention de 
Geneve; 

c) V interdiction, prevue par le droit international, de prendre des mesures 
d’eloignement contraires a V interdiction de la torture et des traitements cruels, 
inhumains ou degradants, y est respectee; 

d) la possibility existe de solliciter la reconnaissance du statut de refugie et, si ce 
statut est accorde, de beneficier d’une protection conformement a la Convention de 
Geneve. » doit etre ecarte pour defaut de pertinence, dans la mesure ou le ministre n’a pas 
declare la demande de protection internationale de Monsieur... irrecevable au sens de 
Particle 16 (2) de la loi du 5 mai 2006 en retenant l’existence d’un premier pays d’asile, 
respectivement d’un pays tiers sur, mais precede a une analyse au fond de sa demande de 
protection internationale. 

Ensuite, quant au fond, il y a lieu de rappeler qu’aux termes de Particle 2 a) de la 
loi du 5 mai 2006, la notion de « protection internationale » se definit comme 
correspondant au statut de refugie et au statut confere par la protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par Particle 2 d) de ladite loi comme etant 
«tout ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’etre persecute 
dufait de sa race, de sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques ou de son 
appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationality 
et qui ne pent ou, du fait de cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays 
ou tout apatride qui, se trouvant pour les raisons susmentionnees hors du pays dans 
lequel il avait sa residence habituelle, ne pent ou, du fait de cette crainte, ne vent y 
retourner [...] », tandis que celle de « per sonne pouvant beneficier de la protection 
subsidiaire » est definie par Particle 2 f) de la meme loi comme « tout ressortissant d’un 
pays tiers ou tout apatride qui ne pent etre considere comme un refugie, mais pour 
lequel il y a des motifs serieux et averes de croire que la personae concemee, si elle 
etait renvoyee dans son pays d’origine ou, dans le cas d’un apatride, dans le pays dans 
lequel il avait sa residence habituelle, courrait un risque reel de subir des atteintes 
graves et que cette personae ne pouvant pas ou, compte tenu de ce risque, n’ etant pas 
disposee a se prevaloir de la protection de ce pays ». 

Force est au tribunal de constater que tant la notion de « refugie », que celle de 
« personae pouvant beneficier de la protection subsidiaire » impliquent necessairement 
des persecutions ou des atteintes graves, ou a tout le moins un risque de persecution ou 
d’atteintes graves dans le pays d’origine. 
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Une crainte de persecution au sens de T article 2 d) de la loi du 5 mai 2006 doit 
reposer necessairement sur des elements suffisants desquels il se degage que, considere 
individuellement et concretement, le demandeur de protection internationale risque de 
subir des persecutions. 

II convient de relever qu’aux termes de 1' article 31 (1) de la loi du 5 mai 2006 : 
«Les actes consideres comme une persecution au sens de V article l A de la Convention de 
Geneve doivent : 

a) etre suffisamment graves dufait de leur nature ou de leur caractere repete pour 
constituer une violation grave des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des 
droits auxquels aucune derogation n’est possible en vertu de V article 15, paragraphe 2, 
de la Convention europeenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertes 
fondamentales ; ou 

b) etre une accumulation de diver ses mesures, y compris des violations des droits 
de I’homme, qui soit suffisamment grave pour affecter un individu d’une maniere 
comparable a ce qui est indique au point a). | . . . | ». 

Le tribunal est a cet egard tout d’abord amene a rappeler qu’en tant que juge du 
fond en matiere de demandes d’asile, il doit examiner, en plus de la situation generale du 
pays d’origine, la situation particuliere du demandeur d’asile et verifier, concretement, si 
sa situation subjective a ete telle qu’elle laissait supposer un danger pour sa personne. 

Or, en ce qui concerne tout d’abord la circonstance qu’en 2001, le demandeur 
aurait ete arrete par les Talibans et torture pour avoir distribue des tracts ensemble avec 
d’autres membres du parti VAHDAT, le tribunal est amene a retenir que cet incident, 
certes condamnable, est trop eloigne dans le temps pour justifier dans son chef une 
crainte actuelle et fondee de persecutions ce d’autant plus qu’il ne ressort pas du recit du 
demandeur que suite a son retour en Afghanistan apres avoir passe plus de 7 ans en 
dehors du pays, il aurait de nouveau ete implique dans des activites politiques opposantes 
pour lesquelles il aurait pu etre la cible de nouvelles attaques de la part des Talibans. 

Pour ce qui est ensuite de T enlevement dont le demandeur aurait ete victime en 
2008 ainsi que de la tentative d’extorsion avec menace de mort a laquelle il aurait du faire 
face a la fin de l’annee 2008, le tribunal est amene a relever qu’independamment de la 
credibility du recit du demandeur, il n’est aucunement etabli que les agissements dont il 
declare avoir ete victime auraient trouve leur fondement dans Tun des criteres enumeres a 
T article 2 d) de la loi du 5 mai 2006. En effet, force est de relever que le demandeur a 
declare lors de son audition par T agent competent du ministere des Affaires etrangeres 
qu’il aurait ete enleve par le frere d’un jeune homme, un denomme ..., qu’il aurait 
denonce aux Talibans en 200 1 1 . Ce serait egalement cette meme personne qui serait a 
l’origine de la deuxieme tentative d’extorsion dont le demandeur aurait ete victime 
immediatement avant sa fuite de son pays d’origine. Si le demandeur estime certes que 

1 Pages 9/13 et 10/13 du rapport d’audition. 
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